

























Upravni sud u Rijeci
UDK  347.998.85(497.5 Rijeka)(094.8)
POLO!ENI DR!AVNI STRU"NI ISPIT NIJE 
OSNOVA ZA PREDNOST KANDIDATA U 
POSTUPKU PRIJMA U SLU!BU 
"l. 14. Zakona o slu#benicima i namje$tenicima u lokalnoj i podru%noj 
(regionalnoj) samoupravi, NN 86/08 i 61/11
Presudom Upravnog suda u Rijeci od 11. rujna 2013. odbijen je tu!beni 
zahtjev radi poni"tenja rje"enja Grada U., gradona#elnika, od 30. srpnja 
2012., te radi vra$anja predmeta tu!eniku na ponovni postupak.
Prvostupanjskim rje"enjem Grada U., pro#elnice Upravnog odjela za 
financije, prora#un i gospodarstvo od 2. srpnja 2012., slijedom prove-
denog natje#aja za prijam u slu!bu na neodre%eno vrijeme u Grad U., 
Upravni odjel za financije, prora#un i gospodarstvo, na radno mjesto 
stru#nog suradnika za lokalne poreze u slu!bu na to radno mjesto je 
primljena K. V. (ovdje zainteresirana osoba), s vi"om stru#nom spre-
mom ekonomske struke, s ukupno 12 godina radnog sta!a i pet godina 
radnog sta!a u struci (t. 1. izreke rje"enja). Ujedno joj je utvr%en probni 
rad u trajanju od tri mjeseca (t. 2.), utvr%ena joj je obveza polaganja dr-
!avnoga stru#nog ispita u roku od godine dana od prijma u slu!bu, pod 
prijetnjom prestanka slu!be istekom posljednjeg dana roka za polaganje 
ispita (t. 3.), te je odre%eno da $e raspored na radno mjesto, datum po-
#etka rada, podaci o pla$i te drugi podaci propisani u #l. 27/2. Zakona o 
slu!benicima i namje"tenicima u lokalnoj i podru#noj (regionalnoj) sa-
moupravi (dalje: ZSN) biti utvr%eni rje"enjem o rasporedu po izvr"nosti 
tog rje"enja. Svoju odluku prvostupanjsko tijelo utemeljilo je, u bitnome, 
na utvr%enjima da zainteresirana osoba ispunjava sve uvjete propisane 
za prijam u slu!bu te da je postigla najbolje rezultate u provedenoj pret-
hodnoj provjeri znanja i sposobnosti.
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Tu!enik je rje"enjem od 30. srpnja 2012. odbio !albu tu!itelja protiv pr-
vostupanjskog rje"enja, u kojoj je, u bitnome, tu!itelj bio naveo da je kan-
didatkinja bez polo!enoga dr!avnog stru#nog ispita mogla biti primljena 
samo da su se i ostali kandidati natjecali pod jednakim uvjetima, tj. da 
nisu imali polo!en taj ispit, pri #emu je tu!itelj bio jedini kandidat s polo-
!enim ispitom, pa smatra da je slijedom toga trebao biti primljen u slu!bu. 
Svoju odluku tu!enik je, u osnovi, obrazlo!io time da je odredbom #l. 14. 
ZSN-a propisana mogu$nost prijma u slu!bu osobe koja nema polo!eni 
dr!avni stru#ni ispit pod uvjetom da ispit polo!i u roku od godine dana 
od prijma u slu!bu, da prednost kandidata kod prijma u slu!bu mora biti 
propisana zakonom, pri #emu ZSN-om nije propisana prednost kandidata 
s polo!enim dr!avnim stru#nim ispitom, te da dosljedno tzv. merit sustavu 
nema opravdanog razloga da kandidat s polo!enim dr!avnim stru#nim 
ispitom i lo"ijim rezultatom provjere znanja i sposobnosti ima prednost 
pred kandidatom bez polo!enoga dr!avnog stru#nog ispita koji na toj pro-
vjeri postigne bolje rezultate.
Na temelju razmatranja svih #injeni#nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio 
da tu!beni zahtjev nije osnovan te ga je odbio na temelju #l. 57/2. ZUS-
a.
Pored op$ih uvjeta za prijam u slu!bu, propisanih #l. 12/1. ZSN-a, odred-
bom st. 2. toga #lanka propisano je da se propisom donesenim na temelju 
zakona ili pravilnikom o unutarnjem redu propisuju posebni uvjeti za pri-
jam u slu!bu i raspored na radno mjesto, a me%u tim je posebnim uvjeti-
ma i polo!en dr!avni stru#ni ispit. Prema #l. 14. ZSN-a, osoba koja ima 
potrebno radno iskustvo na odgovaraju$im poslovima, a nema polo!en 
dr!avni stru#ni ispit, mo!e se primiti u slu!bu i rasporediti na radno mjes-
to, pod uvjetom da ispit polo!i u roku od godine dana od prijma u slu!bu. 
Ako osoba primljena u slu!bu bez polo!enoga dr!avnog stru#nog ispita u 
roku od godine dana od prijma ne polo!i taj ispit, prestaje joj slu!ba po sili 
zakona (#l. 115/1. t. g/ ZSN-a). 
Nadalje, obvezni dio postupka prijma u slu!bu je prethodna provjera zna-
nja i sposobnosti kandidata, ure%ena odredbama #l. 19. st. 4., 6. i 7., #l. 
20/4., #l. 22. i #l. 23/1. ZSN-a, na koju provjeru se pozivaju svi kandidati 
koji ispunjavaju formalne uvjete iz natje#aja (#l. 22/1. ZSN-a).
Netom navedenim normativnim okvirom nije propisana prednost kandi-
data s polo!enim dr!avnim stru#nim ispitom pred kandidatom koji taj 
ispit nije polo!io, niti – kako to pogre"no smatra tu!itelj – prijam kandi-
data koji ispit nije polo!io predstavlja prednost tog kandidata u pred kan-
didatom s polo!enim ispitom, niti se odredba #l. 14. ZSN-a primjenjuje 
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samo kada u pojedinom postupku nema kandidata s polo!enim dr!avnim 
stru"nim ispitom. Naime, po ocjeni ovog Suda, smisao je odredbe "l. 14. 
ZSN-a, sagledane u cjelini s odredbama ZSN-a o prethodnoj provjeri zna-
nja i sposobnosti kandidata, u tome da u slu!bu mo!e biti primljen kan-
didat koji nije polo!io dr!avni stru"ni ispit (uz uvjet naknadnog polaganja 
ispita u propisanom roku, pod prijetnjom prestanka dr!avne slu!be po sili 
zakona) te da "injenica da pojedini kandidat ima polo!eni stru"ni ispit ne 
smije onemogu#iti prijam u slu!bu kvalitetnijeg kandidata, tj. kandidata 
koji na prethodnoj provjeri znanja i sposobnosti postigne bolje rezultate, a 
nema polo!en dr!avni stru"ni ispit. U tim okvirima Sud prihva#a i stavove 
tu!enika sadr!ane u obrazlo!enju osporenog rje$enja, odgovoru tu!enika 
na tu!bu te raspravnom izlaganju slu!bene osobe tu!enika.
Presuda od 11. rujna 2013.
UTVR!IVANJE PRAVNE NARAVI PODNESKA, 
NEOVISNO O NJEGOVU NAZIVU, NA PRIMJERU 
VEZANOM ZA POREZ NA KU"E ZA ODMOR
#l. 114/1. Zakona o op$em upravnom postupku, NN 47/09; %l. 161. 
Op$eg poreznog zakona, NN 147/08 i 18/11
Presudom od 13. rujna 2013. Upravni sud u Rijeci odbio je tu!beni zah-
tjev radi ogla$avanja ni$tavim rje$enja P.-g. !upanije, Upravnog odjela za 
prora"un, financije i nabavu od 18. svibnja 2012.
Osporavanim rje$enjem tu!enika od 18. svibnja 2012. odba"ena je kao 
nepravodobna !alba tu!itelja izjavljena protiv prvostupanjskog rje$enja 
Op#ine P., Jedinstvenog upravnog odjela, od 12. kolovoza 2011., kojim je 
tu!itelju za razdoblje 2011. utvr%en porez na ku#u za odmor u visini od 
735,00 kn.
Tu!itelj je protiv tu!enika pravodobno podnio tu!bu ovom Sudu kojom 
osporava zakonitost rje$enja tu!enika. U tu!bi navodi, u bitnome, da pro-
tiv prvostupanjskog rje$enja nije izjavio !albu, ve# da je podneskom od 26. 
sije"nja 2012. prvostupanjskom tijelu samo vratio uplatnicu za pla#anje 
poreza na ku#u za odmor zato $to ta ku#a nije ku#a za odmor, nego ku#a 
njegova stalnog prebivali$ta od 14. sije"nja 2005. Slijedom iznesenog, tu-
!itelj tu!benim zahtjevom predla!e da Sud oglasi ni$tavim osporavano 
rje$enje tu!enika.
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Tu!enik u odgovoru na tu!bu ostaje kod navoda iz osporavanog rje"enja 
iz razloga navedenih u obrazlo!enju toga rje"enja te smatra da je ospora-
vani upravni akt donesen u skladu s odredbom #l. 114/1. Zakona o op$em 
upravnom postupku (dalje: ZUP). Dr!i da podnesak tu!itelja ima obilje!-
ja !albe, iako je tu!itelj u njemu naveo da nije rije# o !albi zato "to se u 
njemu osporava utvr%ena obveza poreza na ku$e za odmor.
U ovom sporu provedena je rasprava 12. rujna 2013., na koju tu!itelj, 
iako uredno pozvan, nije pristupio, dok je na raspravu pristupila slu!bena 
osoba tu!enika koja je dodatno pojasnila navode iz odgovora na tu!bu te 
se pozvala na dosada"nju upravnosudsku praksu.
Odredbom #l. 161. Op$eg poreznog zakona (dalje: OPZ) propisano je da 
se !alba podnosi u roku od 30 dana od dana primitka poreznog akta. 
Postupanje drugostupanjskog tijela nakon primitka !albe propisano je u 
odredbi #l. 114/1. ZUP-a, koji se u konkretnom predmetu primjenjuje na 
temelju odredbe #l. 4. OPZ-a. Navedenom je odredbom ZUP-a propisano 
da $e drugostupanjsko tijelo ispitati je li !alba dopu"tena, pravodobna i 
izjavljena od ovla"tene osobe, a ako !alba nije dopu"tena ili pravodobna ili 
izjavljena od ovla"tene osobe, odbacit $e je rje"enjem.
Uvidom u spis predmeta upravnog postupka utvr%eno je da je prvostu-
panjsko rje"enje, prema povratnici koja prile!i tom spisu, tu!itelj zaprimio 
22. kolovoza 2011., zatim da je podnesak od 26. sije#nja 2012., uz koji je 
prilo!en nalog za pla$anje poreza na ku$u za odmor za razdoblje 2011. 
u iznosu od 735,00 kn, tu!itelj predao po"ti preporu#enom po"iljkom 28. 
sije#nja 2012. te da je prvostupanjsko tijelo taj podnesak zaprimilo 30. 
sije#nja 2012.
Uvidom u navedeni podnesak tu!itelja od 26. sije#nja 2012. utvr%eno je 
da je on naslovljen na prvostupanjsko tijelo i na tu!enika te da je tu!itelj 
kao predmet tog podneska u istome ozna#io »porez na ku$u za odmor 
po rje"enju KLASA, URBROJ«. Utvr%eno je i da navedeni podnesak tu-
!itelj nije nazvao !albom te da je u njegovu tekstu naveo da ne izjavljuje 
!albu, dok je iz sadr!aja samog podneska utvr%eno da tu!itelj u njemu 
obrazla!e razloge zbog kojih smatra da nije du!an platiti utvr%eni porez 
na ku$u za odmor za razdoblje 2011. te tra!i da se prvostupanjsko rje-
"enje stornira.
Ima li se u vidu da tu!itelj navodima iz podneska od 26. sije#nja 2012. os-
porava sadr!aj prvostupanjskog rje"enja od 12. kolovoza 2011., odnosno 
utvr%enu obvezu pla$anja poreza na ku$u za odmor za razdoblje 2011., te 
da njime ujedno tra!i da se ta odluka poni"ti, prema ocjeni ovog Suda tu-
!enik je pravilno postupio kada je navedeni podnesak tu!itelja tretirao kao 
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!albu izjavljenu protiv prvostupanjskog rje"enja od 12. kolovoza 2011., a 
kako je taj podnesak od 26. sije#nja 2012. tu!itelj podnio nakon proteka 
roka za izjavljivanje !albe propisanog u #l. 161. OPZ-a, tu!enik je pravil-
no postupio i kada je na temelju odredbe #l. 114/1. ZUP-a donio odluku 
kojom je !albu tu!itelja odbacio kao nepravodobnu. Naime, tretiraju$i 
navedeni podnesak tu!itelja od 26. sije#nja 2012. kao !albu, tu!enik je 
postupao za korist tu!itelja, jer bi u slu#aju da je taj podnesak podnesen 
pravodobno, tu!enik cijenio njegove navode te bi ispitivao zakonitost rje-
"enja koje se podneskom pobija. 
Slijedom navedenoga, kako Sud nije na"ao postojanje razloga zbog kojih 
bi osporavano rje"enje tu!enika bilo ni"tavo (#l. 128/1. ZUP-a), a na "to 
Sud u upravnom sporu pazi i po slu!benoj du!nosti (#l. 31/2. Zakona o 
upravnim sporovima, NN 20/10 i 143/12), osporavana odluka tu!enika 
ocjenjuje se zakonitom.
Presuda od 13. rujna 2013. 
OPSEG PRIMJENJIVOSTI ODREDBI ZAKONA O 
RADU (UKLJUČUJUĆI NAČELO PRIMJENE ZA 
RADNIKA POVOLJNIJEG PRAVA) NA POLICIJSKE 
SLUŽBENIKE U PREDMETU PRESTANKA 
DRŽAVNE SLUŽBE PO SILI ZAKONA
Čl. 1. i čl. 120. Zakona o policiji, NN 34/11; čl. 7. Zakona o radu, NN 
149/09 i 61/11 
Presudom Upravnog suda u Rijeci od 18. rujna 2013. odbijen je tu!beni 
zahtjev radi poni"tenja rje"enja Odbora za dr!avnu slu!bu od 21. sije#nja 
2012. Prvostupanjskim rje"enjem Ministarstva unutarnjih poslova, Policij-
ske uprave p.-g. od 11. lipnja 2012., tu!itelju, tada policijskom slu!beniku 
Ministarstva unutarnjih poslova, raspore%enom u Policijskoj upravi p.-g., 
Policijskoj postaji R., utvr%en je prestanak slu!be po sili zakona, s danom 
8. lipnja 2012. To je rje"enje doneseno pozivom na odredbu #l. 120/1. t. 
1. Zakona o policiji slijedom utvr%enja da je tu!itelju utvr%eno pravo na 
invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad.
Tu!enik je rje"enjem od 21. sije#nja 2012. odbio !albu tu!iteljice izjavlje-
nu protiv prvostupanjskog rje"enja. Tu!enik je svoju odluku obrazlo!io, 
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izme!u ostalog, tako da je u predmetnom slu"aju nastupom izvr#nosti 
rje#enja o utvr!enoj nesposobnosti za rad bilo zbog op$e ili pak profe-
sionalne nesposobnosti nastala pravna situacija za koju je zakonodavac 
predvidio prestanak slu%be policijskog slu%benika. U pogledu %albenog 
navoda da je odredbama Zakona o radu druk"ije regulirana profesional-
na nesposobnost za rad, tu%enik obrazla%e svoju odluku tako da odredbe 
Zakona o policiji, kao posebnog zakona, ovdje imaju prioritet u odnosu 
prema op$im propisima.
Tu%itelj osporava zakonitost tu%enikove odluke i tvrdi, u bitnome, da se 
prvostupanjsko tijelo u situaciji kolizije izme!u primjene posebnog zako-
na, ovdje Zakona o policiji, i po#tovanja na"ela primjene za radnika po-
voljnijeg prava, kao temeljnog na"ela radnog prava sadr%anog u Zakonu o 
radu, trebalo odlu"iti za potonje.
Prema "l. 120/1. t. 1. Zakona o policiji, policijskom slu%beniku po sili 
zakona slu%ba prestaje utvr!ivanjem prava na mirovinu zbog op$e ili 
profesionalne nesposobnosti za rad, danom izvr#nosti rje#enja nadle%ne 
slu%be.
Prema "l. 1/3. Zakona o policiji, op$i propisi o radu, uklju"uju$i Zakon o 
radu, na policijske se slu%benike primjenjuju za pitanja koja nisu ure!ena 
Zakonom o policiji niti propisima donesenima na temelju toga Zakona. 
Odredbom "l. 1. Zakona o radu propisano je da se tim Zakonom ure!uju 
radni odnosi u Republici Hrvatskoj, ako druk"ije nije odre!eno – izme!u 
ostalog – drugim zakonom.
Dakle, na prava, obveze i odgovornost policijskih slu%benika primarno se 
primjenjuju odredbe Zakona o policiji i na tom Zakonu utemeljenih pro-
pisa, a tek podredno norme Zakona o radu, i to samo u pogledu materije 
koja nije ure!ena posebnim policijskim odnosno slu%beni"kim zakono-
davstvom.
Odredba "l. 120/1. t. 1. Zakona o policiji kogentna je odredba posebnog 
zakonodavstva, pa za pitanje koje je regulirano tom odredbom nema mjes-
ta primjeni odredbi Zakona o radu. Nadalje, na"elo primjene za radnika 
povoljnijeg prava ure!eno je odredbom "l. 7/3. Zakona o radu, prema 
kojoj se, ako je neko pravo iz radnog odnosa razli"ito ure!eno ugovo-
rom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izme!u radni"-
kog vije$a i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, primjenjuje 
za radnika najpovoljnije pravo ako tim ili drugim zakonom nije druk"ije 
odre!eno. Me!utim, spomenuta odredba ne odnosi se na konkurenciju 
izme!u Zakona o radu i posebnog zakona, #to ne slijedi samo iz sadr%aja 
te norme, ve$ i iz cjelovite interpretacije koja uklju"uje i odredbu "l. 1. 
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Zakona o radu, a ovdje i odredbu !l. 1/3. Zakona o policiji. Pored toga, 
kada bi na!elo primjene za radnika povoljnijeg prava bilo mjerodavno i 
za kogentne radnopravne odredbe posebnih zakona, u znatnom bi dijelu 
bespredmetna postala specijalna regulacija radnih odnosa onih kategori-
ja zaposlenika za koje je zakonodavac procijenio da u pogledu pojedinih 
prava i obveza, zbog posebnosti poslova koje obavljaju, ne trebaju biti u 
op"em radnopravnom re#imu.
Slijedom nesporne !injenice da je tu#itelju rje$enjem nadle#nog tijela 
utvr%eno pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti 
za rad, prvostupanjsko tijelo bilo je du#no donijeti rje$enje o prestanku 
slu#be tu#itelja po sili zakona, $to je tu#enik pravilno potvrdio.
Presuda od 18. rujna 2013.
IZRICANJE PEDAGO!KE MJERE U OSNOVNOJ 
!KOLI: STRANKA U "ALBENOM POSTUPKU, 
DONO!ENJE I POTPISIVANJE ODLUKA 
KOLEGIJALNOG TIJELA KOJE RJE!AVA UPRAVNU 
STVAR, POLO"AJ RAVNATELJA !KOLE
#l. 84/5., $l. 86., $l. 124. i $l. 125. Zakona o odgoju i obrazovanju 
u osnovnoj i srednjoj %koli, NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 
5/12 i 16/12; $l. 73. Zakona o op&em upravnom postupku, NN 47/09
Presudom Upravnog suda u Rijeci od 23. listopada 2013. poni$teno je 
rje$enje Osnovne $kole M., U!iteljskog vije"a, od 3. srpnja 2012. i rje$enje 
Osnovne $kole M., Razrednog vije"a 6. razreda, od 9. svibnja 2012., te je 
obustavljen upravni postupak.
Prvostupanjskim rje$enjem Osnovne $kole M., Razrednog vije"a 6. raz-
reda, od 9. svibnja 2012., tu#itelju je izre!ena pedago$ka mjera ukora, 
sukladno zabilje#bi u dnevniku (t. 1. izreke rje$enja), te je utvr%eno da je 
rje$enje izvr$no osmog dana od dana dono$enja (t. 2.), kao i da izre!ena 
pedago$ka mjera ostaje na snazi dok tu#itelj ne otkloni nedostatke u svo-
jem pona$anju (t. 3.).
Tu#enik je rje$enjem od 3. srpnja 2012. odbacio #albu tu#itelja, potpisanu 
od njegovih roditelja kao zakonskih zastupnika, izjavljenu protiv prvostu-
panjskog rje$enja. Svoju odluku tu#enik je utemeljio na utvr%enju da je 
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!alba podnesena od neovla"tene osobe (tu!itelja kao maloljetnika), pro-
tivno odredbi #l. 86. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj 
"koli (dalje: Zakon o odgoju i obrazovanju). 
Na temelju razmatranja svih #injeni#nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio 
da je tu!beni zahtjev osnovan.
Iz odredbi #l. 3/2. podst. 4. i #l. 3/3. Zakona o odgoju i obrazovanju pro-
izlazi da je izricanje pedago"kih mjera me$u javnim ovlastima osnovne 
"kole, pri #emu se na postupak u navedenim stvarima primarno primjenju-
ju procesne odredbe Zakona o odgoju i obrazovanju, a podredno norme 
Zakona o op%em upravnom postupku (dalje: ZUP).
Prema #l. 86/1. Zakona o odgoju i obrazovanju, pravo !albe na pedago"-
ku mjeru izre#enu u#eniku osnovne "kole ima roditelj u#enika. Iako bi 
iz gramati#ke interpretacije te odredbe slijedilo da je roditelj ovla"tenik 
podno"enja !albe, tj. stranka u !albenom postupku, spomenutu normu, 
po ocjeni ovog Suda, treba tuma#iti tako da roditelj !albu podnosi kao 
zakonski zastupnik u#enika koji je stranka u postupku, osobito ima li se 
u vidu da je u#enik stranka u prvostupanjskome, a time i u drugostupanj-
skom postupku izricanja pedago"ke mjere, kao i cjelinu regulacije odnosa 
roditelja i djece odnosno "kole, u#enika i u#enikovih roditelja. Me$utim, 
#ak i da se podnositeljem !albe smatra isklju#ivo roditelj u#enika, tu!enik 
u predmetnom slu#aju, u kojem su podnesak potpisale ovla"tene osobe, 
makar u ime svojega maloljetnog djeteta, ne bi bio ovla"ten odmah odba-
citi !albu zbog toga "to je bila podnesena od neovla"tene osobe (u smislu 
odredbe #l. 114/1. ZUP-a), ve% bi podnositelja !albe trebao zaklju#kom 
pozvati na otklanjanje nedostataka u podnesku, pod prijetnjom odbaciva-
nja podneska u slu#aju neotklanjanja nedostataka (#l. 73. ZUP-a).
Stoga je utvr$eno da drugostupanjsko rje"enje tu!enika nije utemeljeno 
na zakonu.
Ujedno je utvr$ena i procesna povreda prilikom dono"enja prvostupanj-
skog rje"enja, koja se sastoji u nedostatnom obrazlo!enju toga upravnog 
akta, "to nezakonitim #ini i rje"enje prvostupanjskog tijela. Pri tome kon-
takti izme$u razrednice i tu!iteljevih roditelja ne mogu nadomjestiti ob-
vezu javnopravnog tijela da obrazlo!enje svoje odluke sastavi u cijelosti 
sukladno odredbi #l. 98/5. ZUP-a.
Dodatno se napominje da je, s obzirom na ovu upravnu stvar, odredbama 
posebnog zakona propisano da stvar rje"avaju kolegijalna tijela – razredno 
vije%e u prvom stupnju te u#iteljsko odnosno nastavni#ko vije%e u drugom 
stupnju (#l. 84/5. te #l. 86/2. Zakona o odgoju i obrazovanju, vezano za #l. 
25. ZUP-a). Ovdje se mo!e smatrati da je prvostupanjsko rje"enje u ime 
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razrednog vije!a potpisala ovla"tena osoba, tj. razrednica kao stru#na vo-
diteljica razrednog vije!a (#l. 124/4. Zakona o odgoju i obrazovanju). Ta-
ko$er, ravnatelj mo%e potpisati drugostupanjsku odluku u#iteljskog vije!a, 
ali ne kao zastupnik "kole kao ustanove, kako to smatra tu%enik, ve! kao 
osoba ovla"tena voditi sjednice kolegijalnog tijela (u#iteljskog vije!a), pre-
ma odredbi #l. 125/3. podst. 7. navedenog Zakona, ako je u tom slu#aju 
ravnatelj vodio sjednicu kolegijalnog tijela. Spisu predmeta upravnog po-
stupka dostavljenom uz odgovor tu%enika na tu%bu ne prile%i zapisnik sa 
sjednice U#iteljskog vije!a na kojoj je donesena osporena odluka tu%enika. 
Me$utim, kako je Sud, zbog prethodno navedenog, utvrdio osnovanost 
tu%benog zahtjeva, a imaju!i u vidu na#elo u#inkovitosti (#l. 8. Zakona o 
upravnim sporovima, NN 20/10 i 143/12), za rje"avanje ovog spora nije 
bilo potrebno utvrditi je li drugostupanjsko rje"enje u ovom slu#aju potpi-
sala ovla"tena osoba.
Presuda od 23. listopada 2013.
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* Mateja Crnkovi!, asistentica na Katedri za upravno pravo Pravnog fakulteta Sveu#i-
li"ta u Zagrebu (assistant at the Chair of Administrative Law, Faculty of Law, University of 
Zagreb, e-mail: matejacrnkovic@ymail.com)
